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I. Introduccion

Alo largo de los aiios, la relacion entre el
fitboly el Derecho de la Union Europea
ha merecido una importante reflexion
por parte de los tribunales nacionales y
las instancias europeas sobre las reglas
asociativas creadas e impuestas por la
FIFA, que, como sabemos, es una orga-
nizacion regida por el derecho suizo
cuya mision es la reglamentacion inter-
nacional del deporte.

El deporte es una parte fundamental de
las sociedades modernas y tiene una na-
turaleza socioeconomica que no puede
ignorarse. De hecho, el futbol es hoy,
como lo era en la época de la sentencia
Bosman (asunto C-415/93 del TJUE,
1995), una actividad econoémica que, a
pesar de su especificidad, reconocida
por los tribunales, no puede sustraerse a
la aplicacion de las normas europeas, en
particular en materia de libre circulacion
y de derecho de la competencia.

Y es en este contexto en el que, el 4 de
octubre de 2024, la comunidad juridica
deportiva recibi6 la mas reciente (y con-
trovertida) sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (“TJUE”),
en el asunto C-650/2022, conocido
como “Lassana Diarra”, precisamente
por implicar al futbolista internacional
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francés del mismo nombre. Y, desde en-

tonces, muchos han considerado esta de-
< ey 3 2

cisién como “Bosman 2.0

En este articulo nos proponemos expli-
cary analizar esta sentencia, con el fin de
responder a una pregunta que rara vez se
ha formulado: “;Cudles son las conse-
cuencias de la sentencia del TJUE en el
caso “Lassana Diarra” para ¢l modelo de
resolucién de disputas internacionales

creado por la FIFA?”.
II. Elcaso “Lassana Diarra”

A. DBreve explicacion del origen

del litigio

El origen de la disputa entre la FIFA, la
Real Federacion Belga de Futbol
(“RFBF”) y el exfutbolista Lassana Dia-
rra es el traspaso de este altimo al club
ruso Lokomotiv de Mosct en 2013.

El 22 de agosto de 2014, el club Loko-
motiv de Moscit (“Lokomitv”) rescindio
unilateralmente el contrato laboral del
Jugador y solicité a la Camara de Resolu-
cién de Disputas de la FIFA (“CRD de la
FIFA”) que condenaraal Jugador al pago
de 20 millones de curos, alegando
incumplimiento del contrato laboral. En
espera de estos procedimientos, ¢l Juga-
dor buscé otro club para continuar su ac-
tividad. Sin embargo, esta bisqueda re-



sulté dificil, alegando ¢l Jugador que esta
dificultad se debia al riesgo de que el
nuevo club se convirtiera en responsable
solidario con el Jugador de cualquier in-
demnizacioén que tuviera que pagar al
Lokomotiv, lo cual resultaba de lo dis-
puesto en el articulo 17(2) del Regla-
mento sobre el Estatuto y la Transferen-
ciade Jugadores (“RSTP”).

Solo el club “Sporting Du Pays de Char-
leroi” (“Charleroi”) hizo una oferta al
Jugador, aunque estaba condicionada a
(i) estar inscrito, a mds tardar el 30 de
marzo de 2015, para jugar con el primer
cquipo del Charleroi en cualquier com-
peticion oficial organizada por la RFBF,
la UEFA o la FIFA y (ii) obtener (en el
mismo plazo) la confirmacion escrita e
incondicional de la FIFA de que el Char-
leroi no podia ser considerado responsa-
ble solidario de cualquier indemnizacion
que el Jugador fuera condenado a pagar
al Lokomotiv.

Tras solicitar estas confirmaciones a la
FIFA, se comunic6 al Charleroi que sélo
la RDC CRD de la FIFA podia decidir
sobre el litigio entre el Jugador y el Lo-
komotiv y que, segin las reglas de la
FIFA, la inscripcion no seria posible
hasta que la asociacion nacional del anti-
guo club solicitara la emision del Certifi-
cado de Transferencia Internacional

(“ITC”).

El CRD de la FIFA estimé parcialmente
la solicitud del Lokomotiv de Mosct,
condenando al Jugador al pago de unain-

' Véase la decision 2015/A/4094 del TAD.
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demnizacion de 10,5 millones de euros.
Sin embargo, determiné que las disposi-
ciones del articulo 17(2) del RSTP vi-
gente no cran aplicables, por razones ex-
cepcionales.! Esta decision fue recurrida
ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo
(“TAS”), que la confirmo.

Al considerarse perjudicado por las nor-
mas aplicadas por la FIFA, el Jugador de-
cidié acudir a los tribunales belgas (T'i-
bunal de Comercio de Hainaut, division
de Charleroi) para reclamar el pago de
6.000.000 de euros en concepto de lu-
cro cesante. El tribunal estimo la solici-
tud del Jugador, pero condend a la FIFA
y ala RFBF a pagarle solo una cantidad
provisional.

La FIFA y la RFBF recurrieron esta sen-
tencia ante el Tribunal de Apelacion de
Mons que, al enfrentarse al caso, decidi6
plantear algunas cuestiones prejudicia-
les al TJUE. Las cuestiones eran las si-
guientes:

“Los articulos 45 y 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea
(“TFUE”) deben interpretarse en el sen-
tido de que prohiben:

- el principio de responsabilidad solidaria
del jugador y del club que desea contra-
tarlo en el pago de la indemnizacién de-
bidaal club con el que se rescindi el con-
trato sin causa justificada, tal y como se
estipula en el articulo 17, apartado 2, del
RSTP de la FIFA, junto con las sanciones
deportivas previstas en el articulo 17,
apartado 4, del mismo reglamento y las
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sanciones economicas previstas en el ar-
ticulo 17, apartado 1;

- la posibilidad de que la asociacion a la
que pertenece el antiguo club del jugador
no expidala ITC, necesaria para que el ju-
gador sea fichado por un nuevo club, si
existe un litigio entre el antiguo club y el
jugador (articulo 9, apartado 1, del RSTP
de la FIFA y punto 8.2.7 del anexo 3 del
RSTP)”.

III. Ladecisiondel TJUE
A.  Los argumentos del Jugador

Para respaldar su argumentacion, el Ju-
gador alegd, en esencia, que las normas
del reglamento FIFA que hacian a un
nuevo club que lo fichara responsable so-
lidario de la indemnizacion debida al Lo-
komotiv de Moscu, asi como las que im-
pedian que fuera inscrito por otro club
sin que se hubiera emitido la ITC, eran
contrarias a los articulos 45 y 101 del
TFUE.

Cabe recordar que los articulos 45y 101
del TFUE establecen lo siguiente:

Articulo 45 del TFUE:

“1. Se garantiza la libre circulacion de los
trabajadores dentro de la Union.

2. Lalibre circulacion de los trabajadores
implicard la abolicion de toda discrimina-
cion por razén de nacionalidad entre los
trabajadores de los Estados miembros,
con respecto al empleo, la retribucion y
las demas condiciones de trabajo.

3. Lalibre circulacion de los trabajadores
incluye, sin perjuicio de las limitaciones
justificadas por razones de orden publico,
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seguridad publica o salud publica, el dere-
cho a:

a) Responder a las ofertas de empleo que
realmente se han hecho;

(b) circular libremente por el territorio de
los Estados miembros con este fin;

¢) Residir en uno de los Estados miem-
bros para trabajar en €l de conformidad
con las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas que regulan el em-
pleo de los trabajadores nacionales;

d) Permanecer en el territorio de un Es-
tado miembro después de haber ejercido
en ¢l una actividad laboral, en las condi-
ciones que serdn objeto de una reglamen-
tacion que establecerd la Comision.

4. Las disposiciones del presente articulo
no se aplicaran al empleo en la administra-
cion puiblica.”

Articulo 101 del TFUE:

“(1) Quedan prohibidos, por ser incom-
patibles con el mercado interior, todos los
acuerdos entre empresas, las decisiones
de asociaciones de empresas y las précti-
cas concertadas que puedan afectar al co-
mercio entre los Estados miembros y que
tengan por objeto o efecto impedir, res-
tringir o falsear el juego de la competencia
dentro del mercado interior y, en particu-
lar, los que consistan en:

a) Fijar, directa o indirectamente, los pre-
cios de compra o venta, o cualesquiera
otras condiciones de transaccion;

b) Limitar o controlar la produccion, la
distribucion, el desarrollo técnico o las in-

versiones;

c) Compartir mercados o fuentes de sumi-
nistro;



d) Aplicar condiciones desiguales a servi-
cios equivalentes con respecto alos socios
comereciales, situdndolos asi en desventaja
competitiva;

e) Supeditar la celebracion de contratos a
la aceptacion por las otras partes de pres-
taciones suplementarias que, por su natu-
raleza o de acuerdo con la practica comer-
cial, no tengan relacion con el objeto de
dichos contratos.

2. Los acuerdos o decisiones prohibidos
por el presente articulo serdn nulos de
pleno derecho.

3.No obstante, las disposiciones del apar-
tado 1 podran declararse inaplicables:

- a cualquier acuerdo, o categoria de
acuerdos, entre empresas,

- cualquier decision, o categoria de deci-
siones, de asociaciones de empresas, y

- toda practica concertada, o categoria de
practicas concertadas, que contribuya a
mejorar la produccion o la distribucion de
los productos o a fomentar el progreso
técnico o econdmico, siempre que los
usuarios conserven una participacion
equitativa en el beneficio resultante, y
que:

(a) no impongan a las empresas afectadas
restricciones que no sean indispensables
para alcanzar dichos objetivos;

(b) u ofrezcan a dichas empresas la posibi-
lidad de eliminar la competencia respecto
de una parte sustancial de los productos
de que se trate.”

El Jugador basa sus alegaciones en la li-
nea de razonamiento inaugurada en la
sentencia Bosman (TJUE Asunto C-
415/93).
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En primer lugar, el Jugador alega que el
articulo 17.2 del RSTP crea un obs-
taculo ala contratacion de jugadores por
parte de los clubes, lo que perjudica
tanto a los jugadores como a los clubes,
maxime cuando la cuantia de la indemni-
zacion a la que pueden ser condenados
solidariamente, por regla general, no se
conoce en ¢l momento en que las partes
pretenden celebrar entre si el contrato
de trabajo, en virtud de los criterios con-
tenidos en el articulo 17.1 del RSTP.

Por otra parte, el apartado 4 del articulo
17 del RSTP agrava este problema, ya
que cstablece la presuncion de que el
nuevo club indujo al jugador aromper su
contrato laboral con el club anterior, ex-
poniéndole, en determinados casos, a
una sancion deportiva.

Por dltimo, el Jugador subraya que la
norma del articulo 9, apartado 1, del
RSTPy del punto 8.2.7 del anexo 3 con-
tribuye a estos obstaculos, en la medida
en que prohibe la emision del ITC por
parte de la asociacion nacional de fiitbol
a la que pertenece el antiguo club en si-
tuaciones en las que existe un litigio en-
tre esta ultima y el jugador derivado de la
rescision prematura y no acordade del
contrato de trabajo del jugador, lo que
genera un impedimento para la reins-
cripcion del jugador.

B.  Los argumentos de Ia FIFA y Ia

RIEBF

En sentido contrario, la FIFA y la RFBF
consideraron que las normas en cuestion
debian analizarse alaluz del principio de
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la especificidad del deporte, expresa-
mente previsto en el articulo 165 del
TFUE.

En opinién de estas asociaciones, in-
cluso si estas normas tuvieran por efecto
crear un obsticulo a la libre circulacion
de trabajadores o ala competencia, siem-
pre habria que considerarlas justificadas,
ya que persiguen los objetivos legitimos

de:

i.  Garantizar la estabilidad con-
tractual entre clubes y jugado-
res;

ii.  Garantizar la estabilidad de los
clubes en la competicion;

iii. Preservar laintegridad y la nor-
malidad de las competiciones;

iv. Proteccién de los futbolistas
profesionales.

La FIFA sostienc que las normas en
cuestion son esenciales para garantizar
que, en el 4mbito de las competiciones
futbolisticas organizadas, los diversos
clubes estén sujetos a un conjunto uni-
forme de normas reglamentarias y técni-
cas. Ademds, estas normas cumplen una
funcion esencial, que es mantener un
cierto grado de estabilidad en la compo-
sicion de los equipos, sin la cual la com-
petencia entre clubes podria verse dis-
torsionada.

Asimismo, la FIFA subraya que la res-
ponsabilidad solidaria de los nuevos clu-
bes queda excluida, en la mayoria de los

casos, cuando un jugador firma con el
nuevo club después de la fecha de expi-
racion del contrato anterior; y la FIFA
también afirma que en situaciones en las
que la nueva asociacion nacional de fit-
bol o el jugador solicitan la emision de la
ITC, los servicios de la FIFA la emiten
automdtica ¢ inmediatamente de forma
provisional.

C. Conclusiones del Abogado

General

Ante el reenvio prejudicial, el asunto fue
asignado al Abogado General M. Spuz-
nar (“AG”), quien presento sus observa-
ciones. En su formulacién resumida,
que consideramos que es util, el AG
aclara que el asunto se centra en si “(....)
los articulos 45 y 101 THUE se oponen a
la aplicacion de normas, como las adop-
tadas por la FIFA, que establecen que:
(1) el jugador y el club que desea fi-
charlo son solidariamente responsables
de la indemnizacion debida al club cuyo
contrato con eljugador fue rescindido sin
Justa causa; y (2) la asociacion a la que
pertenece el antiguo club del jugador
tene la posibilidad de negarse a expedir
el CIT necesario para que el jugador sea
Jichado por un nuevo club en caso de lin-
gio entre el antiguo club y el jugador.™

Por lo que respecta a las restricciones en
virtud del articulo 45 del TFUE (libre
circulacion de los trabajadores), el AG es
categorico al afirmar que las normas en
cuestion (articulos 9, apartado 1,y 17,
apartados 1,2y 4, del RSTP, asi como el

2 Conclusiones del Abogado General Maciej Szpunar, apartado 29



articulo 8, apartado 2, punto 7, del
anexo del RSTP) tienen cardcter restric-
tivo, en particular porque:

i.  Es probable que desalienten o
disuadan a los clubes de fichar
al jugador por temor a expo-
nerse a un riesgo financiero o a
sanciones deportivas.

ii. Pueden impedir a un jugador
cjercer su profesion en un club
situado en otro Estado miem-
bro, debido a la no emisiéon de
laITC.

Porlo que respectaal articulo 101, apar-
tado 1, del TFUE, el AG reforzo6 que las
disposiciones controvertidas constituian
decisiones de asociaciones de empre-
sas?, que podian afectar al comercio en-
tre Estados miembros en el sentido de
dicha disposicion, aplicando por analo-
gia las conclusiones de la sentencia Ro-
yal Antwerp Football Club.

A continuacion, el AG sefialé que de la
combinacién de esas disposiciones con-
trovertidas resultaria que “(...) en cuanto
un jugador rescinde un contrato sin
causa justificada, debe pagarse una
indemnizacion y se le imponen sanciones
deportivas graves. Ademds, de acuerdo
con el punto 8.2 del Anexo 3 del RET],
ese jugador no percibird el CIT que per-
mite a un club convocarlo para un par-

tudo. kn otras palabras, las consecuen-
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ctas de que un jugador rescinda su con-
trato sin causa justificaca son tan drdsti-
cas que es muy poco probable que un ju-
gador opte por esta via. Las disposicio-
nes controvertidas estan concebidas para
tener un ¢fecto disuasorio e inhibidor so-
bre los jugadores. Lo mismo cabe decir de
los clubes potencialmente interesados en
seductr a los jugadores ofreciéndoles
nuevas oportunidades mientras su con-
trato sigue en vigor. Kl “precio” de tal
operacion seria exiremadamente alto”.”

(Dictamen, apartados. 52-53).

Basandose en estas conclusiones®, y en
cl hecho de que la contratacion de juga-
dores profesionales es uno de los pilares
esenciales de la competencia entre los
clubes de fiitbol profesional, el AG con-
cluye que las normas en cuestion tienen
por objeto restringir lacompetencia por-
que “[e]n una situacion en la gue un con-
trato se rescinde sin causa justificada, las
disposiciones controvertidas tienen por
objeto frenar la competencia. No veo
como esa hipotesis no podria equipa-
rarse a una restriccion de la competencia

porobjeo™.

Llegados a este punto, ¢l AG sigue
siendo bastante tajante al afirmar que, en
su opinidn, ni siquicra existe la posibili-
dad de encontrar una “exenciéon” para
las normas impugnadas del RSTP en vir-
tud del apartado 3 del articulo 101del
TFUE, ya que no pueden considerarse

3 Conclusiones del Abogado General Maciej Szpunar, apartados 81-83
* Conclusiones del Abogado General Maciej Szpunar, apartados 52-53
% Sentencia del Royal Antwerp Football Club, asunto C-680/21, apartado 107.

% Abogado General Maciej Szpunar, apartado 56
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cumplidos los requisitos establecidos en
el mismo”. Dicho esto, concluye que el
articulo 101 TFUE se opone a las nor-
mas del RSTP impugnadas por ¢l Juga-
dor.

A pesar de llegar a esta conclusion, el AG
no dejé de analizar las posibles justifica-
ciones, al perseguir uno o varios objeti-
vos legitimos de interés general, que po-
drian justificar la validez de las normas
controvertidas, a saber, en virtud del
apartado 3 del articulo 45 del TFUE o
por razones imperiosas de interés gene-
ral, siempre que estas excepciones se va-
lidaran sobre la base del principio de
proporcionalidad®.

La conclusion del AG puede resumirse
en unos breves puntos:

i. Identificacion de una razén
imperiosa de interés general:
el AG aceptd el argumento de la
FIFAy de la RFBF de que estas
disposiciones pretendian man-
tener la estabilidad contractual
en cl sector del fitbol profesio-
nal y, mds concretamente, ga-
rantizar el cumplimiento de las

obligaciones asumidas por ju-
gadores y clubes.

ii. Adecuacién: en general, el AG
reconocié que las normas en
cuestion podian alcanzar el ob-
jetivo legitimo propuesto.

iii. Necesidad: en opinién del AG,
las restricciones impuestas por
las normas controvertidas van
mds alld de lo necesario para
perseguir el objetivo legitimo
fijado, en la medida en que no
ve como el nuevo club podria
demostrar su inocencia, ni atri-
buye seguridad juridica al he-
cho de que la RDC de la FIFA
pudiera “descartar” la aplica-
cion de la responsabilidad soli-
daria del nuevo club. Ademas,
la posibilidad de rechazar la
emision de la ITC por el simple
hecho de que el Jugador no
haya respetado las clausulas del
contrato de trabajo tampoco
fue del agrado del 1 AG.

Asi pues, el AG llega a la conclusion de
que los articulos 45 y 101 TFUE deben
interpretarse en el sentido de que se

" El beneficio de esta exencion depende del cumplimiento de cuatro requisitos acumulativos, a saber: (i) un
grado suficiente de probabilidad de que la decision de las empresas genere eficiencias, (i) que una parte
cquitativa de dichas eficiencias se reserve a los usuarios, (iii) que la decision no imponga a las empresas
participantes restricciones que no sean indispensables para la realizacion de dichas eficiencias y (iv) que la
decision no ofrezca a las empresas participantes la posibilidad de eliminar toda competencia efectiva res-
pecto de una parte sustancial de los productos o servicios de que se trate (segin la sentencia “European
Superleague Company”, TJUE asunto C-333/21, apartado 190).

8 Es decir, si la existencia de dichas normas, a pesar de restringir lalibertad de circulacion, puede justificarse
por razones de orden puiblico, de seguridad piblica o de salud publica, o por razones imperiosas de interés
general, y si deben ser adecuadas para garantizar, de manera coherente y sistematica, la consecucion del
objetivo perseguido y no ir mas alld de lo necesario para alcanzarlo [sentencias de 15 de diciembre de 1995,
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, apartado 104); de 16 de marzo de 2010, Olympique Lyonnais (C-

325708, EU:C:2010:143, apartado 38.



oponen a las normas de la FIFA analiza-
das. Como veremos a continuacion, el
TJUE ha aclarado con mayor precision
como considera que deben interpretarse
estas normas.

D. Conclusiones del TJUE

Entrando en el fondo del asunto, el
TJUE comenz6 su andlisis aclarando las
cuestiones a las que, en su opinion, habia
que dar respuesta:

“Si los articulos 45 TFUE y 101 TFUE
deben interpretarse en el sentido de que
se oponen a una normativa adoptada por
un organismo de Derecho privado que
tiene por objeto, en particular, regular,
organizar y controlar el fiitbol a nivel
mundial, y que establece:

- Por una parte, que un futbolista profe-
sional que es parte en un contrato de tra-
bajo, al que se imputa la rescision de dicho
contrato sin justa causa, y el nuevo club
que lo contrata tras dicha rescision, son
responsables solidarios del pago de la in-
demnizacion debidaal club anterior al que
dicho jugador representaba, y que debe fi-
jarse en funcion de los distintos criterios
enumerados en dicha normativa;

- En segundo lugar, en caso de que se fi-
che al jugador profesional durante un pe-
riodo protegido por el contrato de trabajo
rescindido, el nuevo club incurre en una
sancion deportiva consistente en la prohi-
bicién de inscribir a nuevos jugadores du-
rante un periodo determinado, a menos
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que demuestre que no incit6 a dicho juga-
dor arescindir el contrato en cuestion, y

- En tercer lugar, que la existencia de un
litigio relativo a dicha rescision de con-
trato impide que el organismo nacional de
fitbol del que forma parte el antiguo club
expida el CIT necesario para la inscrip-
cién del jugador en el nuevo club, con la
consecuencia de que dicho jugador no

puede participar en competiciones de fut-

bol representando a ese nuevo club.™

En la linca de una de las sentencias mas
recientes y famosas, ¢l asunto “Euro-
pean Superleague Company”, los jueces
reforzaron la idea de que el deporte es
unaactividad econdmica que debe some-
terse a las normas aplicables del derecho
europeo, quedando exentas de esta apli-
cacion unicamente aquellas normas que
hayan sido adoptadas por motivos exclu-
sivamente no econémicos '’

En el caso de autos, las normas en cues-
tion tienen, segtn el Tribunal, efectos
sobre las relaciones laborales de los juga-
dores profesionales y afectan a su capaci-
dad para participar en competiciones,
que cs ¢l objeto esencial de su actividad
ccondmica. Por lo tanto, no existe razon
alguna para que no estén sujetas al con-
trol de los articulos 45 y 101 del TFUE.

En cuanto a la compatibilidad de las nor-
mas en cuestion con el articulo 45
TFUE, el Tribunal no dudé en dar la ra-
zon al Abogado General y reafirmar que

9 Sentencia “Lassana Diarra”, TJUE, asunto C-650/22, apartado. 74

10En este contexto, ¢l Tribunal de Justicia pone el ejemplo de las normas relativas ala exclusion de jugadores
extranjeros de la composicion de los equipos que participan en determinadas competiciones en las que re-
presentan a sus paises (Sentencia “European Superleague Company”, TJUE, asunto C-333/21, apartado

84).
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este conjunto de normas de la FIFA
pucede crear una desventaja para los fut-
bolistas profesionales que tengan su do-
micilio en un Estado miembro y descan
continuar su actividad en otro, en situa-
ciones en las que su contrato de trabajo
con su antiguo club se rescinde unilate-
ralmente, por razones que pueden ser, o
no, justificadas. Los clubes se enfrentan
asi a riesgos clevados ¢ imprevisibles y a
la posibilidad de incurrir en enormes
responsabilidades financieras y deporti-
vas, lo cual tiene el efecto de disuadirles
de fichar a cualquier jugador en estas
condiciones.!

Son las siguientes normas las que, segtin
¢l TJUE, dejan clara esta conclusion:

i. La determinacion, aunque sea
con carécter supletorio y utili-
zando criterios “imprecisos”,
de la indemnizacion debida por
cualquier jugador a su antiguo
club en caso de rescision sin
justa causa del contrato de tra-
bajo (apartado 1 delarticulo 17
del RSTP);

ii. La norma segun la cual todo
club que fiche a un jugador
puede ser considerado respon-
sable solidario de la indemniza-
cién al club anterior (apartado
2articulo 17 del RSTP);

iii. La presuncion, aunque refuta-
ble, de incitacion a la rescision

del contrato por parte del Juga-
dor aplicable a los nuevos clu-
bes, que resulta en la sancion
de la prohibicién de inscribir
jugadores para el nuevo club
(n.© 4, articulo 17 RSTP).

Por otro lado, la prohibicion de emision
de la ITC a un jugador que manticne un
litigio contractual con su antiguo club
relacionada con la rescision unilateral y
prematura de un contrato de trabajo tam-
bién fue considerada por el TIUE como
un obstdculo claro para que los jugado-
res ejerzan su actividad en cualquier Es-
tado miembro distinto de su Estado
miembro de origen, ya que imposibilita
que el jugador se inscriba en un club
“extranjero” y, por tanto, les disuade de
fichar.

Concluyendo de esta manera, y si-
guiendo en gran medida el razonamiento
del AG, el Tribunal pas6 a buscar posi-
bles razones que pudieran justificar estas
restricciones a los derechos del articulo
45 del TFUE, siendo que correspondia a
la FIFA buscar la justificacion de estas
medidas, dado que ella era la autora de
las mismas'2.

Una vez analizados los argumentos de la
FIFA y de la RFBF, el TIUE comenzo
por sefialar que la proteccion de los tra-
bajadores no es uno de los objetivos es-
tatutarios de la FIFA y que ésta no tiene
encomendado este objetivo por ninguna
autoridad, lo que le impediria, desde

! Sentencia “Lassana Diarra”, TJUE, asunto C-650/22, apartado 92
12 Sentencia “European Superleague Company”, TIUE asunto C-333/21, apartado 252 y sentencia “Royal

Antwerp Football Club”, C-680/21, apartado 142



luego, hacer prosperar cualquier argu-
mento basado en esta premisa. Por otra
parte, ¢l TJUE reconoci6 lalegitimidad @
priori del objetivo de la FIFA de garanti-
zar la regularidad de las competiciones
deportivas, a saber, mediante normas
que garanticen un minimo de estabilidad
contractual, evitando asi alterar la com-
posicion de los equipos a mitad de com-
peticion, lo que seria contrario al princi-
pio de mérito deportivo en el que se basa
el modelo competitivo del fitbol.

Sin embargo, aunque persiguen un obje-
tivo legitimo, y son capaces de alcanzarlo
(la estabilidad contractual), estas normas
fueron consideradas por ¢l TJUE como
desproporcionadas, en la medida en que
van “mds alld” de lo que seria necesario
para alcanzar este objetivo, a saber:

i.  Lanormadel apartado 1 del ar-
ticulo 17 del RSTP no es sufi-
cientemente precisa en los cri-
terios que enumera para la in-
demnizaciéon que deben pagar
los jugadores a sus antiguos
clubes, en primer lugar, al no
aclarar ¢l concepto de “justa
causa” ni garantizar la aplicabi-
lidad de la “legislacion vigente
en el pais en cuestion”, criterio
este tltimo poco utilizado. Asi-
mismo, los demds criterios tam-
bién fueron considerados por
¢l tribunal imprevisibles, in-
ciertos o desproporcionados,
por lo que no los considero ne-
cesarios para garantizar la re-
gularidad de las competiciones.
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Por lo que respecta al apartado
2 del articulo 17 del RSTP, el
tribunal concluye en el mismo
sentido, ya que la responsabili-
dad solidaria del nuevo club se
aplica precisamente a la indem-
nizacion calculada en los térmi-
nos del apartado 1 del articulo
17 RSTP con las deficiencias
sefialadas.

En cuanto a las sanciones de-
portivas que deben imponerse
a los clubes basindose en la
presuncion de que han “indu-
cido” a otros jugadores, el Tri-
bunal sefiala (i) laimposibilidad
de modelarla “caso por caso” y
(ii) la aplicacion automatica de
esta presuncion, sin que nada
parezca justificarla, como indi-
cios de la excesividad de esta
norma. Ademss, el Tribunal re-
cuerda que la potestad sancio-
nadora de la FIFA debe respe-
tar los principios de transpa-
rencia, objetividad, no discri-
minacién y proporcionalidad,
lo que exige una ponderacion
del caso concreto y la capacidad
cfectiva de controlar los crite-
rios en los que se basa la aplica-
cién de dichas sanciones.

La prohibicién de emitir la ITC
en caso de litigio contractual
entre el jugador y su antiguo
club, prevista en el articulo
8.2.7 del apéndice 3 del RSTP,
podriadar lugar, como minimo,
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a que se impidiera al jugador
continuar su actividad profe-
sional, asi como a que el nuevo
club no pudiera inscribirlo y
utilizarlo, lo que es claramente
contrario a la ética profesional,
ya que prescinde por completo
de los elementos del caso con-
creto (el contexto factico, la
conductadel jugadory del club,
ete...).

Sobre la base de las consideraciones an-

teriores, el Tribunal llega ala conclusion

de que el articulo 45 del TFUE se opone

a los efectos que dichas normas de la

FIFA pueden generar'?.

Pasando a analizar si las normas del re-

glamento de la FIFA identificadas son

compatibles con lo dispuesto en ¢l apar-
tado 1 del articulo 101del TFUE, se
llega a las siguientes conclusiones:

i.

il.

La FIFA, como organismo que
puede considerarse una “aso-
ciacion de empresas”, verd sus
decisiones sujetas a los manda-
tos del apartado 1 del articulo
101 del TFUE.

En este caso concreto, las nor-
mas de la FIFA identificadas
tienen la capacidad de afectar al
comercio entre Estados miem-
bros, en la medida en que el ar-
ticulo 1(1) del RSTP establece
que las normas establecidas por

1ii.

este reglamento tienen un al-
cance global.

Es legitimo que una organiza-
cién como la FIFA busque ga-
rantizar la estabilidad de la
composicion de las plantillas de
los equipos durante una tempo-
rada determinada, por ejemplo,
prohibiendo la rescision unila-
teral de los contratos de trabajo
durante la temporada o incluso
durante un afo determinado.

No obstante, tal restriccion no
puede ser tan dréstica y perma-
nente que hagaimposible o res-
trinja gravemente la posibilidad
de que los clubes participen en
competiciones transfronterizas
contratando unilateralmente a
jugadores ya inscritos por un
club establecido en otro Estado
miembro o respecto de los cua-
les se alegue que se ha produ-
cido una rescision sin justa
causa del contrato de trabajo.

Del anilisis de las normas con-
trovertidas en el asunto se des-
prende que, por supropia natu-
raleza, son capaces de causar
un alto grado de perjuicio a la
competencia que los clubes po-
drian ¢jercer mediante la con-
tratacion unilateral de jugado-
res con un club o con un con-
trato de trabajo supuestamente
rescindido sin justa causa, por

13 Sentencia “Lassana Diarra”, TJUE, asunto C-650/22, apartado. 114
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lo que debe entenderse que tie-
nen por objeto restringir, o in-
cluso impedir, la competencia
en todo el territorio de la
Unién.
vi. Estas reglas de la FIFA, enten-
didas como una decision de una
asociacion de empresas, tam-
poco pueden beneficiarse, a
priori, de la exencion prevista
en el apartado 3 del articulo
101del TFUE, en la medida en
que no parecen indispensables
o necesarias para lograr ganan-
cias de eficiencia, suponiendo
que éstas existan.

A la vista de lo anterior, ¢l TJUE con-
cluyé finalmente que el articulo 101 del
TFUE debe interpretarse en el sentido
de que las normas de la FIFA aqui con-
trovertidas, tal como han sido interpre-
tadas y sometidas a su decision prejudi-
cial, constituyen una decisién de una
asociacion de empresas que estd prohi-
bida por el apartado 1 de dicho articulo y
que solo puede beneficiarse de una exen-
cién en virtud del apartado 3 del mismo
articulo si se demuestra, mediante argu-
mentos y prucbas convincentes, que se
cumplen todos los requisitos para ello'.

Rui Botica Santos y Tiago Patrio Silva
IV. Consecuencias para el sistema de

resolucion delitigios de laFIFA

La necesidad de cambiar el

FIFA RSTP

A primera vista, se podria pensar que
esta decision del TJUE sélo tendria re-
percusiones en ¢l sistema de transferen-
cias de la FIFA, tal como esta legislado
actualmente.

Y, dentro de ese sistema, sélo una pe-
queiia parte, la relacionada con las trans-
ferencias internacionales de jugadores
que rescinden, supuestamente sin causa
justificada, sus vinculos con sus antiguos
clubes. Pero no es asi, y es importante
entender las reglas que la FIFA debera
modificar en sus reglamentos.

Para empezar, el propio TJUE, como se
desprende de lo anterior, deja abierta la
posibilidad y legitimidad de que la FIFA
cree normas € imponga sanciones que
sean proporcionadas y necesarias, asi
€OMO quc S¢ rijan por criterios transpa-
rentes, objetivos, no discriminatorios y
proporcionados, reconociendo que el
objetivo de estabilidad contractual es, en
abstracto, legitimo desde el punto de
vista juridico.

Esto significa, en esencia, que la FIFA
tiene “via libre” para empezar a revisar
sus reglamentos a fin de hacerlos mds
compatibles y adecuados con la legisla-
cion de la Union Europea.

La forma en que laFIFA lo haga sera, por
tanto, uno de los puntos de mayor inte-

14 Sentencia “Lassana Diarra”, TJUE, asunto C-650/22, apartado. 158
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rés para los seguidores del derecho de-
portivo en los proximos meses y afios.

En primer lugar, por lo que se refiere ala
cuestion del apartado 1 del articulo
17del RSTP, relativo al importe de la in-
demnizacion, no serd dificil para la FIFA
mcjorar dicha disposicién para que res-
ponda, en lo esencial, a las necesidades
de mayor transparencia, objetividad y
previsibilidad que se le han sefialado. Sin
embargo, serd interesante ver como la
FIFA construird una solucién homogé-
nea sabiendo que el TJUE no quedé con-
vencido de que ignorar las normas nacio-
nales fuera proporcionado, ni tampoco
le convencia el uso de criterios vagos
como la “especificidad del deporte™".
En este punto, podriamos decir, que,
paraunaaplicacion homogénea de las re-
glas de la FIFA de manera global, podria
ser ventajoso, incluso segtin el principio
de la especificidad del deporte, estable-
cer criterios que vayan mas alld de las ba-
rreras nacionales. De lo contrario la in-
vocacion de legislaciones nacionales va-
riadas podria conducir a soluciones muy
dispares.

Por otro lado, la responsabilidad solida-
ria de los clubes que contratan a jugado-
res en caso de rescision unilateral y sin
justa causa de contratos de trabajo ante-
riores (articulo 17.2 del RSTP) también
estd bajo la lupa, ya que se ha conside-
rado desproporcionada, al no tener en
cuenta las circunstancias especificas del
caso en cuestion. El poder disuasorio de

esta norma serd dificil de replicar con
otra que introduce nuevos elementos
que limitan la responsabilidad solidaria,
pero el TJUE ha dejado la puerta abierta
aque lanorma sea “mejorada” y supla las
carencias que se han senalado.

La presuncién de que el nuevo club in-
dujo al jugador a rescindir el contrato an-
terior, prevista en el apartado 4 del ar-
ticulo 17del RSTP, asi como las sancio-
nes aplicables en caso de que el jugador
se encuentre en el “periodo protegido”,
también se ven seriamente afectadas por
esta decision, al considerar el TJUE que
estos mecanismos son desproporciona-
dos. En este sentido, resulta evidente
que la FIFA tendrd que afiadir algn re-
quisito para que la presuncion de que el
nuevo club indujo al jugador pueda
“funcionar”. En cuanto a las sanciones
previstas, el TJUE ha sido muy claro al
afirmar que no pueden “abstraerse” de la
situacion concreta en anlisis, pues de lo
contrario no seran proporcionales, y que
ademds deben ser objeto de una fis-
calizacion especifica (en este sentido,
sentencia European Superleague Com-
pany, asunto G-333/21 257).

Por ultimo, la FIFA también se vera obli-
gada a modificar el anexo 3 del RSTP, en
particular en lo que respecta al punto
8.2.7, que prohibe a la federacion ante-
rior, de manera general y automdtica,
salvo circunstancias excepcionales que
nunca concretadas, emitir la ITC si ha
existido un litigio entre el jugador y el

15 Sentencia “Lassana Diarra”, TJUE, asunto C-650/22, apartado 106



club anterior relativo a la ausencia de
acuerdo mutuo. El TJUE también consi-
dera que esta norma es desproporcio-
nada, ya que no tiene en cuenta las cir-
cunstancias del caso concreto. Creemos
que, en este punto, la FIFA no tendra di-
ficultad en reformular la norma que, por
otra parte, ya ha sido superada en nume-
rosas 0casiones por cuestiones provisio-
nales. En cualquier caso, se trata de un
“pilar” mas del sistema de transferencias
y disuasion que empieza a desmoro-
narse'®.

Cabe anadir que estas consideraciones
no son baladies, puesto que la propia
FIFA ya ha informado a sus scakeholders
de que procedera a reformular el articulo
17 del RSTP, utilizando un foro de de-
bate global abicrto a todos los que
deseen contribuir. Ademas, los “defec-
tos” senalados por el TJUE en las normas
analizadas pueden, en gran medida,
extrapolarse a otras partes del RSTP, lo
que podria dar lugar a un aumento de los
litigios sobre la validez de estas normas.

Todas estas circunstancias tendrdn, sin
duda, efectos interesantes sobre las es-
trategias de los clubes y sus planteamien-
tos en las ventanas de transferencias;
pero mas alld de este contexto, también
se dejardn sentir los efectos de esta deci-
sion y las que la precedieron, dibujando
un escenario “dantesco” para la FIFA,
especialmente en lo que respectaasussis-
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tema de resolucion de disputas. Intenta-
remos explicarlo.

B.  Lacrosiondel efecto disuasorio
de las sanciones previstas en el

RSTP

En primer lugar, cabe sefialar que el sis-
tema de resolucion de disputas de la
FIFA se basa en una normativa que pre-
tende ser lo mds uniforme posible, de
forma que se pueda garantizar la igual-
dad de trato independientemente de la
jurisdiccion de las partes. De hecho, los
organos de resolucion de disputas de la
FIFA son elementos esenciales para ga-
rantizar ¢l funcionamiento homogénco
de la justicia deportiva en el fitbol, ya
que permiten la aplicacion uniforme,
centralizada y homogénea de la norma-
tiva de la FIFA a nivel mundial, sin que
¢sta se vea “afectada” por las enormes
diferencias entre los derechos naciona-
les de las partes implicadas. Este sistema
también se basa en el hecho de que las
decisiones de estos 6rganos son “cjecu-
tables” en la practica apelando a los me-
canismos disuasorios establecidos en los
reglamentos, a saber, las sanciones de-
portivas, cuya aplicacion se traduce la
mayoria de las ocasiones en una paraliza-
cion a gran escala de la actividad de los
clubes o en la posibilidad de que los ju-
gadores presten sus servicios a los equi-
pos que los contratan'”. Es por ello que,
a pesar de que las Cdmaras de Resolu-
cion de Disputas de la FIFA no tienen la
consideracion de tribunales arbitrales y,

16 Publicado en: hups://inside. fifa.com/legal /football-regulatory/global-discussion-forum
17CAS 2009/A/1880y CAS 2009/A/1881, apartado 50
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en consecuencia, sus decisiones no sean
cjecutables judicialmente, el sistema de
resolucion de disputas de la FIFA acaba
obligando de forma inmediata a los clu-
besyagentes deportivos acumplir las de-
cisiones emitidas una vez que ¢stas son
firmes.

Las sanciones impuestas por la FIFA tie-
nen una repercusion inmediata en el dm-
bito competitivo de clubesy jugadores ya
que la FIFA tiene el “monopolio” de la
regulacion del fatbol a nivel mundial,
consiguiendo asi que los castigos im-
puestos se apliquen en todas las federa-
ciones nacionales que forman parte de
ella. Un ejemplo paradigmatico lo en-
contramos en las situaciones de incum-
plimiento por parte de los clubes de las
decisiones econdmicas emitidas por la
FIFA, situacion en la que, en base a lo
dispuesto en los apartados 1y 2 del ar-
ticulo 24del RSTP, los clubes pueden
ser sancionados con prohibiciones de fi-
chajes de hasta tres temporadas consecu-
tivas, y los jugadores con restricciones
para participar en partidos oficiales de
hasta seis meses.

Dicho esto, la duda planteada por la sen-
tencia Lassana Diarra aqui analizada, y
también por las sentencias ms recientes
del TIUE en otros casos, se reduce esen-
cialmente en saber si la reformulacion de
los reglamentos de la FIFA, en particular
de las sanciones previstas en los mismos,
para que puedan ajustarse a la determi-
nado por el TJUE, supondra o no una
erosion del potencial disuasorio que,
hasta ahora, ha sido el principal ele-
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mento y garante de la estabilidad de las
competiciones futbolisticas.

En este punto, creemos que es probable
que se produzca esta erosion, en la me-
dida en que se abre la via para considerar
desproporcionadas varias de las normas
del RSTP, especialmente en lo que se re-
fiere a las sanciones, muchas de las cua-
les tenian este efecto debido a su auto-
maticidad e inflexibilidad. No obstante,
no descartamos que se encuentren solu-
ciones capaces de mantener la eficacia
del sistema de resolucion de litigios de la
FIFA. Simplemente nos parece que, de-
cision tras decision, el TJUE haido redu-
ciendo drasticamente el margen de liber-
tad que la “especificidad del deporte™ ha
venido justificado.

Sibien es cierto que el deporte, como ac-
tividad econémica, no puede quedar
fuera del ambito de aplicacion de las nor-
mas del Derecho de la Unién Europea,
no es menos cierto que éstas también de-
ben aplicarse respetando las especifici-
dades de este ambito, y éste es un princi-
pio consagrado actualmente en el ar-
ticulo 165 del TFUE, que pretende pro-
teger la dimension curopea del deporte,
sin olvidar sus especificidades. Aunque
la definicién de este concepto sigue
siendo objeto de acalorados debates en
la actualidad, creemos que la formula-
cion del Panel del caso CAS
2013/A/3375 & 3376 comprende la

esencia de este principio:

“4. De acuerdo con la jurisprudencia del
TAS, la especificidad del deporte debe te-
ner en cuenta, obviamente, la naturaleza



independiente del deporte, la libre circu-
lacién de los jugadores, pero también el
fitbol como mercado. La especificidad
del deporte no entra en conflicto con el
principio de estabilidad contractual y el
derecho de la parte perjudicada a ser in-
demnizada por todos los dafos y perjui-
cios sufridos como consecuencia del in-
cumplimiento de la otra parte. Fsta regla
es valida tanto si el incumplimiento es del
jugador como del club. El criterio de laes-
pecificidad del deporte debera ser utili-
zado por un jurado para verificar que la
solucion alcanzada es justay equitativa no
solo desde el punto de vista estricto del
derecho civil (0 comin), sino también te-
niendo debidamente en cuenta la natura-
leza y las necesidades especificas del
mundo del fatbol. Por consiguiente, el 61-
gano juzgador debera tener debidamente
en cuenta la naturaleza y las necesidades
especificas del deporte, a fin de alcanzar
una solucién que tenga en cuenta no s6lo
los intereses del jugador y del club, sino
también los de toda la comunidad futbo-
listica.”

Diriamos también que sin una reglamen-
tacion internacional que garantice nor-
mas sustancialmente iguales para las par-
tes de distintas nacionalidades, serd muy
dificil que prospere el sistema de resolu-
cion de litigios de la FIFA, o el de cual-
quier otra asociacion a la que se haya
confiado la tarca de regular internacio-
nalmente un deporte. Este sistema es ac-
tualmente el medio mas facil para que las
partes de diferentes nacionalidades ob-
tengan decisiones justas y acordes con
las caracteristicas especiales del fatbol;
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sin la definicion clara de reglas unifor-
mes, esta utilidad podria perderse facil-
mente por la aplicacion de diversas leyes
nacionales.

El desmantelamiento de las formas de re-
gulacion propias de la FIFA también po-
dria constituir un ataque ala lex sportiva,
en el sentido de que se identifica a si
misma como un sistema transnacional de
normas que se ha convertido en un sub-
sistema social autonomoy autosuficiente
y que se ha consolidado respetando un
tipo de jurisdiccion internacional cons-
truida en el seno del TAS y mediante el
recurso al mismo.

V. Conclusion

La decision del TJUE en el caso Lassana
Diarra, combinada con las otras tres de-
cisiones ya conocidas este afio'®, deja
una clara sensacion de que el deporte se
enfrentard, en un futuro préximo, a va-
rios desafios en lo que respecta a las nor-
mativas en conflicto con el Derecho de la
Uni6én Europea. No creemos que se trate
de una sentencia Bosman “2.0”, como
algunos la califican, sino mas bien de otra
decision del TJUE que pone en tela de
juicio partes de la arquitectura de la re-
glamentacion del fitbol mundial -sim-
plemente no parece que vaya a “darle la
vuelta por completo”, especialmente en
lo que se refiere al sistema de transferen-
cias, que en gran medida seguira siendo
¢l mismo que conocemos hoy, aunque

18 Sentencia European Superleague Company, TJUE asunto C-333/21, sentencia Royal Antwerp Football
Club, C-680/21 y sentencia International Skating Union, TJUE asunto C-124/21P.
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puede que se produzca una erosion gra-
dual de la estabilidad contractual.

Y si bien es cierto que la FIFA se ve a si
misma como un “regulador global”, no
¢s menos cierto que ¢l mercado del fut-
bol concentra la inmensa mayoria de su
valor en el continente europeo. Por lo
tanto, las implicaciones que las decisio-
nes del TJUE tendrdn en los futuros re-
glamentos de la FIFA repercutirdn a ni-
vel mundial, entre otras cosas por la ne-
cesidad de estandarizar las normas, algo
en lo que, a nuestro entender, la FIFA
tiene razon.

Cabe sefialar que las instituciones euro-
peas, en su mision de aplicar el Derecho
de la Union Europea, han venido reali-
zando una labor que, de facto ha dado lu-
garaunaampliacion, de este cuerpo nor-
mativo a ambitos de la economia que, en
ocasiones, necesitan un andlisis mas pro-
fundo y especializado. No queremos de-
cir con esto que ¢l TJUE haya decidido
“mal”, porque no entendemos asi su de-
cisién, sino que nos parece evidente que,
en el enfrentamiento entre la especifici-
dad del deporte y laimparable expansion
del Derecho de la Union Europea, ha
sido este ultimo ¢l que ha ganado la “ba-
talla”.

No obstante, siguiendo esta linea de de-
cision, nos parece inevitable que, en los
proximos afios, sigamos asistiendo a una
serie de casos y sentencias que impon-
dran cambios en los reglamentos de la
FIFA'y de otras federaciones internacio-
nales, en la medida en que las conclusio-
nes extraidas por el TJUE en los casos
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m4s recientes constituyen una auténtica
“guia” para que los agentes deportivos
impugnen las normas vigentes. Esta es
también la razén por la que las institucio-
nes deportivas internacionales desempe-
fiaran un papel extremadamente impor-
tante en la evolucion de la lex sportiva en
los proximos afos, cuyo concepto, ya de
por si discutible, corre el riesgo de sufrir
cambios radicales en un futuro préximo.

En conclusion, y considerando todo lo
anterior, no podemos dejar de hacernos
una pregunta: jes este camino que se ha
ido trazando, de progresiva “erosion” de
la especificidad del deporte, acercandolo
cada vez mas a las demads actividades
ccondmicas, ¢l mas adecuado para ga-
rantizar que sc regule de manera uni-
forme, previsible y global?



