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Precedente

Derecho y normas aplicables aplicable

Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados
y Nacionales de otros Estados.

Resumen de la controversia
i. Facticos

Tras el laudo arbitral de 8 marzo de 2019, que ordeno a Venczuela pagar
USD 8.700 millones a ConocoPhillips, por expropiacion indirecta de sus in-
versiones, Venezuela solicita que el Comité ad hoc anule el Laudo con base
en la indebida constitucion del Tribunal (art. 52(1)(a)); el quebrantamiento
grave de una norma fundamental de procedimiento (art. 52(1)(d)); la extrali-
mitacion manifiesta en sus facultades (art. 52(1)(b)); y la falta de motivacion

(art. 52(1)(e)).

El Comité de Anulacion concluyé que no se verificaron las causales alegadas
por Venezuela, rechazo la solicitud de anulacion y confirmé la validez del
laudo original, reafirmando la obligacién de Venezuela de compensar a Co-
nocoPhillips segun lo establecido en el laudo de 2019.

ii. Procesales

El27 de noviembre de 2019, Venezuela presenté una solicitud de anulacion
del laudo ante el CIADI, seguida de otra solicitud el 5 de diciembre por otro
equipo legal en representacion del pais'. Ambas solicitudes incluyeron una

'El tema de la representacion de Venezuela en este caso, merece una mencion aparte. Entre los
pérrafos 122 y 125 del Laudo, ¢l Comité de Anulacion aborda la cuestion, evitando tomar par-
tido en la disputa politica interna de Venezuela y, en un enfoque ciertamente pragmatico,
permitié que ambos grupos representaran al Estado en el proceso de anulacion.

Tengamos en cuenta que en este caso Venezuela estaba representada por dos grupos legales en
competencia: De Jesus, en representacion del gobierno de Nicolds Maduro; y Curtis, en repre-
sentacion de la Asamblea Nacional de Venezuela, considerada por algunos como el 6rgano
legitimo durante el periodo de disputa politica. Ambos grupos afirmaron ser los representantes
legitimos de Venezuela en el proceso de anulacion.

Asi, mientras Curtis argument6 que el Consejo para la Administracion y Proteccion de Activos,
creado por la Asamblea Nacional, era la entidad designada para representar a Venezuela en el
extranjero, incluyendo en este arbitraje, De Jesis rechazo esta afirmacion, alegando que el Con-
sejo no existia legalmente y que su uso del escudo oficial de Venezuela era una simulacion. De
Jestis también advirtié que permitir la participacion de Curtis pondria a Venezuela en una grave
situacion, ya que este actuaria sin autoridad y en su propio interés.

Finalmente, el Comité admiti6 no tener facultades para resolver cuestiones politicas y, en lugar
de excluir a uno de los grupos, decidié mantener a ambos representantes considerando, en par-
ticular, que ambos presentaron argumentos similares e incluso idénticos en favor de la anulacion
del laudo que, desde luego, serian respondidos de manera separada. EI Comité de hecho consi-
der6 que Venezuela habia tenido una amplia oportunidad para presentar sus alegatos a través de
ambas representaciones.
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peticién de suspension de la ejecucion del laudo hasta que se resolviera la
anulacion. El 16 de diciembre de 2019, el CIADI registro la solicitud y sus-
pendié provisionalmente la ejecucion.

Venezuela solicito que el presidente de la Corte Internacional de Justicia re-
comendara alos miembros del comité ad foc, pero el CIADI aclaré que dicha
designacion correspondia a su Consejo Administrativo. El 3 de febrero de
2020 se constituy6 el comité¢ ad hoc con tres drbitros. Se programaron au-
diencias y procedimientos para la primera sesion y la consulta procesal
preliminar, que se celebraron entre marzo'y abril de 2020.

El 16 de abril de 2020, Venezuela presenté una recusacion contra todo el
comité, lo que suspendio el proceso hasta el 23 de julio de 2020, cuando la
recusacion fue rechazada. Posteriormente, se fijaron audiencias para discutir
la suspension de la ejecucion del laudo y la anulacion. En noviembre de
2020, se confirmé que la audiencia sobre anulacion se celebraria en octubre

de 2021.

Alo largo de 2021 y 2022, las partes presentaron memorandos y escritos
procesales. Debido a restricciones sanitarias, el comité propuso realizar la
audiencia por videoconferencia. En octubre de 2021, el procedimiento se
suspendié por falta de pago de los anticipos requeridos, reanuddndose en
marzo de 2022 tras el pago por parte de Venczuela.

En marzo de 2022, uno de los arbitros renuncio, lo que llevo a una nueva
suspension del procedimiento hasta junio de 2022, cuando el comité fue re-
constituido con la designacion de un nuevo drbitro. Poco después,
Venezuela intent6 recusar a dos miembros del comité, lo que nuevamente
suspendio el proceso hasta septiembre de 2022, cuando la recusacion fue
rechazada.

En diciembre de 2022, se programé una audiencia presencial para octubre
de 2023 en Paris. Se discutieron detalles logisticos y se fijaron los procedi-
mientos para el desarrollo de la audiencia. Las Partes ecnviaron sus
correcciones a la transcripcion de la audiencia, sus alegaciones sobre las cos-
tas, y el procedimiento se cerr6 el 2 de diciembre de 2024.

Argumentos de las Partes
i. Demandante

Respecto de cada causal de nulidad, los alegatos de Venezuela, coincidentes
en ambas representaciones, fueron los siguientes:
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a.  Erronea constitucion del tribunal arbitral (art. 52(1)(a) del Conve-
nio del CIADI):

Venezuela sostuvo, en primer lugar, que debe evaluarse si el tribunal arbitral
cumpli6 con el requisito del articulo 14(1) del Convenio CIADI, que exige
que los arbitros inspiren plena confianza en su imparcialidad de juicio. Esto
incluye los conceptos de independencia e imparcialidad, de manera que, si
un arbitro no cumple con estas cualidades, el laudo debe ser anulado por
constitucion indebida del tribunal arbitral.

En tal sentido, Venezuela solicitd la revision de los hechos y circunstancias
que lallevaron a recusar a los arbitros durante el arbitraje, para determinar si
estos cumplieron con los requisitos de independencia e imparcialidad a lo
largo del proceso. En particular, Venezuela afirmé que cuando una decision
que deniega una recusacion es manifiestamente irrazonable, entonces pro-
cede la anulacion y, en este caso, las recusaciones fueron evaluadas de
manera aislada, sin considerarlas en su conjunto, lo que llevo a decisiones
incorrectas.

Finalmente, Venezuela reiterd que el Comité tiene la facultad de evaluar la
independencia e imparcialidad de los rbitros de manera objetiva, sin estar
limitado por las decisiones previas de recusacion.

b. Extralimitacion manifiesta de facultades del tribunal arbitral (art.
52(1)(b) del Convenio del CIADI)

Venezuela argumento que la procedencia de esta causal depende del cumpli-
miento de dos requisitos: (i) que el tribunal haya excedido los limites de su
autoridad; y (ii) que la extralimitacion sea evidente o manifiesta.

En este caso, el tribunal (i) actué mas alld del alcance del Tratado Bilateral de
Inversiones (TBI) y del Convenio del CIADI; no aplicé correctamente la ley,
ya sea por ignorarla o por aplicarla de manera incorrecta o parcial; e invent6
diferencias o hechos no controvertidos por las partes, lo que constituye una
extralimitacion. Ademas, segiin alega Venczuela, el tribunal otorgé compen-
saciones que no le fueron solicitadas, excediendo su autoridad.

Ademids, (ii) respecto del caricter manifiesto de la extralimitacion,
Venezuela afirma que este puede considerarse satisfecho cada vez que un
tribunal arbitral excede sus poderes de jurisdiccion porque las cuestiones
jurisdiccionales son cuestiones claras: o un tribunal tiene jurisdiccion, o no
la tiene. En este ultimo caso, si a pesar de cllo el tribunal asume su
competencia, necesariamente se extralimita en sus facultades.
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Esta extralimitacion, en su opinion, no exige que haya consecuencias sustan-
ciales adversas. De hecho, la inaplicacion de la ley aplicable es naturalmente
adversa para la parte que solicita una anulacién.

c.  Quebrantamiento grave de una norma de procedimiento (art.
52(1)(d) del Convenio del CIADI)

Venezuela argument6 que el Tribunal Arbitral viol6 normas fundamentales
del procedimiento, como el derecho a ser oido, la igualdad de trato y la im-
parcialidad del tribunal, y que estas violaciones fueron graves y podrian haber
afectado el resultado del arbitraje.

Venezuela sostuvo que, para que proceda la anulacion por esta causal debe
producirse una violacion significativa de una norma, de manera tal que se
afecte sustancialmente el procedimiento; y que se la norma violada sea esen-
cial para garantizar la integridad y equidad del arbitraje.

En este caso, Venezuela argumento que en el procedimiento se violaron nor-
mas fundamentales que incluyen principios basicos del derecho
internacional, tales como, la igualdad de trato; el derecho a ser oido; y el de-
recho a un tribunal independiente e imparcial.

Se trat6 de un quebrantamiento al habérsele negado a Venezuela el derecho
a designar un arbitro sustituto, lo que afect6 la imparcialidad del tribunal; el
derecho aser oido, pues segun se afirmd, no se le permiti6 presentar adecua-
damente su caso; ademais, el tribunal no actu6 de manera imparcial. Todas
estas violaciones podrian haber tenido un efecto material en el resultado del
arbitraje, aunque la procedencia de la nulidad no dependa de la prucba de
esta circunstancia

d. Falta de motivacion (art. 52(1)(e) del Convenio del CIADI)

Venezuela empezé por afirmar que el articulo 52(1)(e) debe leerse en con-
cordancia con el articulo 48(3) del Convenio, norma de conformidad con la
cual El laudo contendra declaracion sobre todas las pretensiones sometidas
por las partes al Tribunal y serd motivado. Ast, el laudo ser claro y coherente;
debe abordar todas las cuestiones, argumentos y pruebas presentadas con
una explicacion, en este ultimo caso, de las razon por la cual algunas de cllas
se descartan.

Venezuela afirma que la motivacion del laudo fallé porque el tribunal dio ra-
zones contradictorias o insuficientes, y no abordé adecuadamente todos los
documentos y argumentos criticos presentados por las partes.
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Asi, Venezuela solicita al Comité revisar si las razones del tribunal fueron
contradictorias, insuficientes o inadecuadas, lo que justificarfa la anulacion
del laudo bajo el articulo 52(1)(e). Venezuela rechazo la afirmacion de Co-
noco de que sus alegatos se basaban en la calidad o persuasion del
razonamiento, insistiendo en que el problema era la inadecuacion o insufi-
ciencia de las razones.

ii. Demandado

Respecto de cada causal de nulidad, Conoco contradice los argumentos de
Venezuela en los siguientes términos:

a.  Erronea constitucion del tribunal arbitral (art. 52(1)(a) del Conve-
nio del CIADI)

ConocoPhillips rechazo los argumentos de Venezuela, sosteniendo que la
solicitante de la anulacion del laudo no puede volver a alegar sus propuestas
de recusacion fallidas. El Comité debe abordar la cuestion considerando que
las decisiones sobre las recusaciones que se dieron durante el proceso
arbitral no fueron claramente irrazonables, con lo cual Venezuela no puede
solicitar una recvaluacion de los hechos.

b. Extralimitacion manifiesta de facultades del tribunal arbitral (art.
52(1)(b) del Convenio del CIADI)

ConocoPhillips argumenté que el articulo 52(1)(b) no faculta alos Comités
de Anulacion a revisar ex novo las conclusiones de hecho o de derecho del
tribunal. La anulacion solo procede si el tribunal se salié por completo del
dmbito de autoridad conferido por las partes, es decir, si hubo una extralimi-
taciéon obvia, clara y evidente, de manera que no se requicra un analisis
elaborado; y esa extralimitacion tiene consecuencias adversas graves para la
parte que solicita la anulacion.

Esto no ocurri6 en este caso. de hecho en opinién de ConocoPhillips los po-
sibles errores de interpretacion solo constituyen una extralimitacion cuando
el tribunal desaplica totalmente el Derecho competente. Ademis recuerda
que los tribunales tienen amplia libertad para resolver cuestiones juridicas y
calcular danos, sin estar limitados por los argumentos especificos de las par-
es.

En definitiva, ConocoPhillips rechazé los argumentos de Venezuela por con-
siderar que el laudo estuvo respaldado por argumentos razonables, que no
pueden considerarse como insostenibles. En tal sentido, es imposible el
nuevo examen del caso que en el fondo propone Venezuela.
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c.  Quebrantamiento grave de una norma de procedimiento (art.
52(1)(d) del Convenio del CIADI)

ConocoPhillips argument6 que Venezuela no demostré el cumplimiento de
los requisitos de procedencia de la causal de nulidad contenida en el articulo
52(1)(d). en efecto, Venezuela no logré probar que se hubiera violado una
norma fundamental del procedimiento ni que dicha violacion hubiera alte-
rado sustancialmente el resultado del arbitraje. ConocoPhillips sostuvo que
las alegaciones de Venezuela se centraron en normas ordinarias y en impac-
tos potenciales, lo que no es suficiente para justificar la anulacion.

d. Falta de motivacion (art. 52(1)(e) del Convenio del CIADI)

ConocoPhillips rechazo los argumentos de Venezuela, afirmando que el tri-
bunal no ignoré documentos o argumentos criticos, y que en la decision del
caso TECO c. Guatemala se ignoraron 1.200 paginas de evidencia clave, con
lo cual tal razonamiento no resulta aplicable en este caso. Ademas, el tribunal
arbitral tiene plena libertad para decidir qué argumentos y pruebas son rele-
vantes, y que los Comités no pueden cuestionar estas decisiones en un
procedimiento de anulacién.

Motivacion de la decision

El comité ad hoc nego la solicitud de anulacion del laudo presentada por Ve-
nezuela, basindose en un andlisis detallado de las causales invocadas, de
acuerdo con el articulo 52 del Convenio del CIADI. Las motivaciones para
su negativa pueden resumirse asi:

1. Respecto delaconstitucién indebida del tribunal arbitral (art. 52(1)(a)),
¢l Comité rechazé el alegato de Venezuela debido a que consider6 que
no habia evidencia suficiente para demostrar que los arbitros no actua-
ron de manera imparcial o independiente. Ademas, el Comité destaco
que las decisiones previas sobre recusaciones durante el arbitraje no fue-
ron manifiestamente irrazonables, y que no habia motivos para
cuestionar la legitimidad del tribunal.

2.  La extralimitacién manifiesta de facultades (art. 52(1)(b)) tampoco se

verificd en este caso. Asi, ante el alegato de Venezuela de que el tribunal
excedid su autoridad al otorgar compensaciones no solicitadas y al inter-
pretar incorrectamente el TBI, el Comité consider6 que el tribunal actué
dentro de los limites de su jurisdiccion y aplicéd correctamente la ley.
Ademis, ¢l Comité sefialé que la extralimitaciéon no era manifiesta, de
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manera que resulto evidente ni obvia, al contrario, las decisiones del tri-
bunal estaban respaldadas por argumentos razonables.

3. Sobre la violacion grave de una norma fundamental del procedimiento
(art. 52(1)(d)), Venezuela habia argumentado que el tribunal viol6 nor-
mas respecto del derecho a ser oido y la imparcialidad del tribunal. El
Comité rechazo estos alegatos, sefialando que Venezuela no demostré
que estas violaciones hubieran tenido un impacto material en el resul-
tado del arbitraje. El Comité¢ destacé que las normas fundamentales del
procedimiento no fueron quebrantadas de manera grave, y que el tribu-
nal garantiz6 un proceso justo y cquitativo para ambas partes.

4. Finalmente, respecto de la falta de motivacion del laudo (art. 52(1)(e)),
¢l Comité determiné que el laudo era coherente y comprensible, y que
el tribunal habia abordado adecuadamente todas las cuestiones presen-
tadas. El Comité recordé que el articulo 52(1)(e) del Convenio CIADI
no lo autoriza a revisar la calidad o el grado de certeza del razonamiento
del tribunal, sino que ms bien solo le permite verificar que el laudo haya
sido debidamente motivado. En este caso, el Comité consider6 que el
tribunal cumpli6 con este requisito.

En conclusion, el Comité de Anulacion nego la solicitud, al considerar que
Venezuela no demostré que el laudo incurriera en ninguna de las causales
previstas en el articulo 52 del Convenio del CIADI. El Comité enfatizé el
necesario respeto a las decisiones de los tribunales arbitrales y la naturaleza
excepcional del recurso de anulacion, reforzando asi los estrictos estdndares
que deben cumplirse para anular un laudo arbitral.

Decision

El Comité, por unanimidad, desestimé la solicitud de anulacion del laudo
presentada por Venezuela, ordend que asumiera sus propios costos y los del
procedimiento de anulacion (USD 1.346.568,30), ademés de pagar USD
6.460.974.86 a las demandadas en anulacién por honorarios y gastos, y re-
chazo todas las demas reclamaciones y solicitudes.

Breve opinion del relator

El laudo de anulacion en este caso marca un hito importante en la evolucion
de la jurisprudencia arbitral, especialmente en lo que respecta a los limites y
alcances del mecanismo de anulacion dentro del sistema del CIADI. A simple
vista, el rechazo unanime de la solicitud presentada por Venezuela parece re-
afirmar la estabilidad y previsibilidad del arbitraje internacional. Sin
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embargo, un analisis mas profundo deja abiertas algunas interrogantes sobre
la flexibilidad del sistema para corregir eventuales fallas procesales y sobre la
mancra en que los comités de anulacion evaltian los argumentos de las partes.

Desde el punto de vista doctrinal, el Comité de Anulacion examiné con rigor
técnico los argumentos de Venezuela, basados, como he afirmado supra, en
las causales a, b, d y e del articulo 52 del Convenio CIADI. En tal sentido, la
defensa venezolana alegaba, entre otras cosas, que el laudo original carecia
de una exposicion suficiente de sus fundamentos, que el tribunal arbitral se
habia excedido en su mandato y que se habian vulnerado principios funda-
mentales del debido proceso. En cada uno de estos aspectos, el Comité optd
por unainterpretacion estricta, alineandose con precedentes anteriores y de-
jando en claro que la anulacion no constituye un mecanismo de apelacion
encubierto.

No obstante, esta postura también pone en evidencia la rigidez del sistemay
su incapacidad para abordar situaciones en las que, sin que exista un error
manifiesto, el razonamiento juridico del tribunal podria presentar fallas sus-
tanciales.

Uno de los puntos mas discutidos fue la supuesta falta de motivacion en el
laudo original. Venezuela argumenté que el tribunal no habia explicado con
suficiente claridad su razonamiento en cuestiones clave, lo que a su juicio
encuadraba en la causal de inmotivacion establecida por el articulo 52(1)(e)
del Convenio CIADI. Sin embargo, el Comité concluyé que el laudo si
contenfa una exposicion razonada de los fundamentos de la decision y
recordd que la obligacion de motivacion no significa que el tribunal deba
abordar de manera exhaustiva todos los argumentos de las partes. Aunque
juridicamente defendible, esta interpretacion genera dudas sobre el grado de
escrutinio al que se someten los laudos en el proceso de anulacion. jEs
suficiente con que un laudo no sea completamente inmotivado o deberia
exigirse que los argumentos clave sean explicados de manera mas detallada?

Otro aspecto relevante fue el argumento de Venezuela sobre la supuesta des-
viacion de mandato del tribunal arbitral. Segiin la demandante en anulacion,
¢l tribunal habria interpretado disposiciones del tratado de inversion de una
manera contraria a su objeto y fin, lo que equivaldria a una extralimitacion de
sus funciones. No obstante, el Comité reafirmé el principio de deferenciay
respeto hacia la interpretacion que realizan los tribunales arbitrales, sefia-
lando que una mala interpretacion del Derecho aplicable no es, en si misma,
motivo suficiente para anular un laudo. Si bien este razonamiento esta en li-
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nea con la doctrina arbitral predominante, también evidencia la limitada
capacidad de control sobre decisiones que, aunque no sean arbitrarias en
sentido estricto, pueden apartarse significativamente del propésito del
tratado invocado.

El argumento relativo a la violacion del debido proceso es quizas el que mas
impacto tiene en la legitimidad del arbitraje internacional. Venezuela alegd
que sc le habia privado de su derecho a una defensa adecuada debido a res-
tricciones en la presentacion de pruebas y alegatos. Sin embargo, ¢l Comité
consider6 que las reglas procesales se aplicaron de manera equitativa y que
Venezuela no demostré una afectacion grave a sus derechos procesales. Este
punto es crucial porque deja en evidencia la alta carga probatoria que debe
asumir la parte que alega una vulneracion del debido proceso. Aunque esta
exigencia luce razonable, lo cierto es que podria convertirse en un obsticulo
paraque los Estados logren una revision efectiva en los casos en que conside-
ren hallarse frente a una decision injusta o desequilibrada.

Un elemento adicional que merece atencion es la imposicion de costas a Ve-
nezuela. Aunque la obligacion de pagar mas de seis millones de dolares a las
demandadas en anulacion refuerza la tendencia de los comités del CIADI a
desincentivar solicitudes de anulacion que consideren infundadas o de cardc-
ter estratégico, csta practica también plantea el riesgo de generar un efecto
disuasorio excesivo, limitando el acceso al mecanismo de anulacién incluso
en casos donde existen fundamentos legitimos para cuestionar un laudo.

Desde una perspectiva mas amplia, este caso confirma que el arbitraje de in-
version se mantiene como un sistema con un alto grado de respeto a los
laudos arbitrales originales, lo que aporta estabilidad y seguridad paralos in-
versores. Pero el estricto cuidado de la seguridad juridico también puede
poner de manifiesto las limitaciones del control que pueden ejercer los comi-
tés de anulacion, especialmente cuando se trata de la revision de
razonamientos juridicos deficientes o interpretaciones dudosas del Derecho
aplicable. Esto nos conduce a plantearnos una interrogante que considera-
mos fundamental: ;logra el sistema actual equilibrar de manera adecuada la
necesidad de certeza juridica con la posibilidad de corregir fallos sustanciales
en casos concretos?

En definitiva, reiteramos, la decision del Comité de Anulacion en este caso
refleja una clara tendencia hacia la estabilidad de los laudos arbitrales y una
interpretacion restrictiva de las causales de anulacion, tendencia que
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encuentra su fundamento en la certeza juridica y la eficiencia del sistema,
pero que a la vez plantea desafios en términos de flexibilidad y legitimidad.

Para los Estados, este caso deja una leccion clara: la defensa debe ser sélida
en la fase arbitral inicial, ya que las oportunidades de correccion en la etapa
de anulacion son sumamente limitadas. A futuro, seria pertinente reflexionar
sobre si los estindares aplicados en la anulacion logran un equilibrio ade-
cuado entre la estabilidad del sistema y la correccion de eventuales
desviaciones en el proceso arbitral.

Finalmente, este caso particular deja la via abierta a las acciones para la ¢je-
cucion del laudo arbitral de 2019, que ya habia iniciado ConocoPhillips
frente a un tribunal del estado de Delaware, en una accion que, junto a otras
18 empresas afectadas por incumplimientos de pagos o expropiaciones, bus-
can recuperar hasta 21.300 millones de dolares mediante la subasta de
acciones de Citgo Petroleum, filial de PDVSA.
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